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Un traitement s’interrompt. La base de données a enregistré le lot de commandes, mais
la confirmation n’est jamais arrivée au traitement. Au redémarrage, faut-il rejouer
l’écriture ? Sans mécanisme adapté, cette relance peut créer un deuxième exemplaire
de chaque commande.

Le problème n’est pas seulement de faire repartir le traitement. Il faut déterminer ce qui a
réellement été réalisé, ce qui reste incertain et ce qui peut être répété sans modifier le résultat
attendu. Le scénario présenté ici est fictif ; les contrôles proposés doivent être adaptés à
l’architecture du flux.

Distinguer l’échec de la réponse de l’échec de l’opération
Lorsqu’une requête expire, le client sait qu’il n’a pas reçu de réponse exploitable. Il ne sait pas
nécessairement si le système destinataire a réalisé l’opération. Relancer systématiquement
n’est donc pas toujours sans conséquence.

Les recommandations d’ingénierie d’AWS décrivent cette ambiguïté et l’intérêt d’API
idempotentes : un même appel peut être retenté sans multiplier les effets attendus. Elles
précisent également les limites liées à l’identité de la demande, à sa durée de validité et aux
changements d’intention. [1]

Pour notre lot de commandes, il faut pouvoir reconnaître qu’une nouvelle tentative correspond à
la même opération, et non à une nouvelle commande légitime.

Donner une identité à l’intention métier
Une clé stable peut identifier le lot, la commande ou l’opération à effectuer, selon le périmètre
retenu. Elle doit rester identique entre les tentatives de la même demande. À l’inverse, une
nouvelle demande métier doit pouvoir disposer d’une identité différente, même si certaines
valeurs sont égales.

Comparer uniquement le contenu d’une requête ne suffit pas toujours : deux commandes
réellement différentes peuvent contenir les mêmes articles et les mêmes quantités. Le choix de
la clé doit donc être discuté avec le responsable métier et celui de l’application source.

Il faut également définir ce qui se passe lorsqu’une clé déjà connue revient avec un montant ou
un destinataire différent. Le traitement ne doit pas confondre une correction, une erreur d’appel
et une répétition identique. La documentation d’idempotence d’une API, par exemple Stripe, doit
être consultée pour ses règles exactes plutôt que supposer un comportement universel. [2]
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Protéger l’écriture, pas seulement vérifier avant
Une vérification « cette commande existe-t-elle déjà ? » suivie d’une insertion peut laisser
passer un doublon si deux tentatives s’exécutent en même temps. La protection doit couvrir le
moment où l’effet est enregistré.

Selon le système, cela peut reposer sur une contrainte d’unicité, une transaction ou un
mécanisme d’idempotence fourni par l’API de destination. Le choix dépend du moteur, du modèle
de données et des effets à protéger. Un contrôle applicatif ne remplace pas automatiquement
une garantie d’écriture atomique. Les contraintes d’unicité font partie des mécanismes
documentés de PostgreSQL ; leur périmètre doit correspondre à l’identité métier retenue. [3]

La réponse de reprise doit aussi être définie. Si la demande avait déjà réussi, le client doit pouvoir
retrouver une référence exploitable plutôt que rester dans un état indéterminé.

Examiner chaque effet externe
L’absence de doublon dans la table des commandes ne garantit pas l’absence de double
notification, de facture ou d’écriture dans un autre système. Chaque effet doit être identifié et
testé dans son propre périmètre.

Une architecture qui coordonne plusieurs systèmes peut devoir gérer des états intermédiaires,
des tentatives différées et des corrections. Il ne faut pas présenter une protection locale
comme une garantie globale de traitement « exactement une fois ». La méthode de reprise doit
expliciter ce qu’elle garantit et les cas qui restent à examiner par une personne.

Tester l’incertitude avant le premier incident
Une recette utile ne se limite pas au parcours nominal. La checklist associée propose de tester
les situations suivantes avec des données fictives et des résultats attendus définis à l’avance.

Situations de test et vérifications attendues

Situation de test Ce qu’il faut vérifier

Confirmation perdue après
l’écriture

Le rejeu de la même demande ne crée pas un effet supplémentaire ;
le résultat initial est retrouvable.

Deux tentatives concurrentes La protection résiste à la concurrence, pas seulement à deux
appels successifs.

Même clé, contenu modifié Le comportement convenu est explicite : refus, conflit ou circuit de
correction.

Rejeu tardif Les limites de conservation de la clé et de reprise de l’historique
sont connues.

Un effet réussit, un autre échoue L’état partiel est visible et la reprise n’exécute pas aveuglément les
effets déjà réalisés.

Résultat de destination incertain Un responsable et une méthode de rapprochement sont identifiés
avant une nouvelle tentative.
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Un test réussi établit le comportement observé dans ses conditions. Il ne dispense pas de
surveiller les dérives, de documenter les versions et de réexaminer le périmètre lorsque le flux
évolue.

Préparer la reprise comme une partie du service
Pour un flux précis, l’équipe doit pouvoir nommer la demande métier, sa clé, le système qui fait
autorité sur son état, la durée pendant laquelle un rejeu est supporté et le responsable des
exceptions. Elle doit aussi savoir quelles sorties suspendre lorsque le résultat est incertain.

Chez DATANALYSIS, le travail d’intégration consiste à relier ces règles aux écritures, aux
contrôles et aux usages qui en dépendent. L’objectif est une reprise vérifiable, adaptée au flux,
plutôt qu’un bouton « relancer » dont les conséquences restent inconnues.

Cadrons la reprise d’un flux précis. Apportez sa source, ses destinations et un
scénario d’interruption. Nous pourrons définir les effets à protéger, les tests
utiles et les responsabilités de reprise.
→ Cadrer la reprise de mon flux : https://datanalysis.re/contact?lang=fr

→ Checklist remplissable (PDF) : https://datanalysis.re/downloads/data-reprise-checklist.fr.pdf

→ Checklist HTML :
https://datanalysis.re/ressources/data-engineering/reprendre-flux-sans-multiplier-effets/checklist

Dans le même dossier
Quand une donnée change de sens : préparer l’évolution d’un flux entre applications :
https://datanalysis.re/ressources/data-engineering/donnee-change-de-sens-evolution-flux

Moderniser une plateforme data pendant que l’entreprise continue à travailler :
https://datanalysis.re/ressources/data-engineering/moderniser-plateforme-data-continuite-activite

Expertise associée
Data Engineering : https://datanalysis.re/expertises/data-engineering?lang=fr

Sources et périmètre
Références primaires consultées le 10 novembre 2026. L’exemple et la checklist sont notre mise en pratique
pédagogique : ce n’est ni un cas client ni une garantie indépendante du système choisi. Aucun connecteur Stripe
ou PostgreSQL n’est revendiqué ici.

[1] AWS Builders’ Library | Making retries safe with idempotent APIs (ambiguïté d’une requête expirée, API
idempotentes, limites liées à l’identité de la demande, à sa durée de validité et aux changements d’intention)
https://aws.amazon.com/builders-library/making-retries-safe-with-idempotent-APIs/

[2] Stripe | Idempotent requests (règles d’idempotence propres à cette API, à consulter plutôt que supposer un
comportement universel)
https://docs.stripe.com/api/idempotent_requests

[3] PostgreSQL 18 | Constraints (contraintes d’unicité, dont le périmètre doit correspondre à l’identité métier
retenue)
https://www.postgresql.org/docs/18/ddl-constraints.html

Scénario fictif à visée pédagogique ; aucun résultat client.
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